
围绕“两高三部”联合
印发的《关于开展法律援
助值班律师工作的意见》

（以下简称《意见》），日前，
司法部负责人就相关问题
回答了记者提问。

问：《意见》出台的背

景和意义是什么？

答：法律援助值班律
师工作，是指在法院、看守
所派驻值班律师，为犯罪
嫌疑人、刑事被告人提供
法律咨询、程序选择、申请
变更强制措施等法律帮
助。值班律师制度最早起
源于英国，加拿大、澳大利
亚、新西兰等国均实施了
该项制度。该项制度的主
要目的是为进入刑事诉讼
程序的犯罪嫌疑人或者被
告人提供即时初步的服
务，以其广覆盖、便利性等
特点很好地体现了保障司
法人权的刑事司法理念。

我国法律援助值班律
师工作起步虽晚，但发展
迅速。2006 年起，司法部
与联合国开发署共同在河
南开展“法律援助值班律
师制度”项目试点。近年
来，这项工作已逐步在全
国范围内推广。为贯彻落
实中办、国办《关于完善法
律援助制度的意见》以及
中央司法体制改革文件关
于制定规范法律援助值班
律师工作的意见的要求，
我们在广泛调研论证、听
取相关部门单位意见的基
础上，联合最高人民法院、
最高人民检察院、公安部、
国家安全部共同研究制定
了《意见》。

问：《意见》关于值班

律师工作职责的规定有哪些？

答：值班律师工作职责与值班律师制度基本定位紧密
相关，规范其工作职责是《意见》要解决的重点问题。《意见》
规定了以下职责：解答法律咨询；引导和帮助犯罪嫌疑人、
刑事被告人及其近亲属申请法律援助，转交申请材料；在认
罪认罚从宽制度改革试点中，为自愿认罪认罚的犯罪嫌疑
人、刑事被告人提供法律咨询、程序选择、申请变更强制措
施等法律帮助，对检察机关定罪量刑建议提出意见，犯罪嫌
疑人签署认罪认罚具结书应当有值班律师在场；对刑讯逼
供、非法取证情形代理申诉、控告。

从总体上看，值班律师提供的服务具有以下几个特点：
一是初步性。从服务内容看，值班律师主要提供法律咨询、
申请变更强制措施等初步、低限度服务。二是广覆盖。值
班律师服务对象是所有的犯罪嫌疑人、被告人。三是多样
性。在提供法律咨询、转交法援申请以外，在认罪认罚从宽
制度改革试点中值班律师还帮助进行程序选择、申请变更
强制措施、对检察机关定罪量刑建议提出意见，犯罪嫌疑人
签署认罪认罚具结书时值班律师应当在场；在严格排除非
法证据中，值班律师为犯罪嫌疑人、被告人提供法律帮助，
对刑讯逼供、非法取证情形代理申诉、控告。

问：值班律师通过为犯罪嫌疑人、刑事被告人及时提供

法律帮助，维护其刑事诉讼权利。请简要介绍值班律师工

作的运行机制。

答：在法律援助工作站建设方面，《意见》规定法律援助
机构可以根据人民法院、人民检察院、看守所实际工作需要
设立法律援助工作站。考虑到工作站是犯罪嫌疑人、刑事
被告人及其近亲属获得值班律师法律帮助、了解法律及法
律援助有关情况的重要场所，《意见》要求法律援助工作站
悬挂统一标牌，配备必要的办公设施，设立指引标识，并放
置法律援助格式文书以及相关业务介绍资料，公示法律援
助范围、条件、值班律师工作职责及当日值班律师基本信息
等，为当事人及其近亲属获得法律帮助提供便利。

在值班方式方面，《意见》规定法律援助机构通过设立
法律援助工作站派驻值班律师或及时安排值班律师等形式
提供法律帮助。考虑到目前我国各地律师资源不均衡的现
实情况，为高效地利用律师资源，律师值班可以因地制宜，
采取更加灵活的方式，既可以相对固定专人，也可以轮流值
班，在律师资源短缺地区可以探索采用现场值班和电话、网
络值班相结合的方式，满足当事人需要。

问：法律援助值班律师作用的发挥要通过服务质量来

体现。请问《意见》在规范值班律师服务方面有哪些具体

措施？

答：做好法律援助值班律师工作，服务质量是关键。以
规范值班律师服务为着力点，《意见》从提供服务、工作指导
和监督管理等方面作出了具体规定。在为当事人提供服务
方面，《意见》规定值班律师服务时应持律师执业证书，实行
挂牌上岗，向当事人表明值班律师身份；在接待当事人时，
值班律师应当现场记录当事人咨询的法律问题和提供的法
律解答，解释法律援助的条件和范围，对认为初步符合法律
援助条件的当事人引导其申请法律援助。

值班律师为犯罪嫌疑人提供法律援助
—

—

司法部负责人就开展法律援助值班律师工作答记者问
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行业1000多家企业，数十亿美元市值，却险些折戟海外市场——

面对“337调查”，平衡车何以接连胜诉
经济日报·中国经济网记者 韩 霁

就在本月，杭州骑客智能科技有限
公司于美国 337 条款调查中获得“没有
侵犯原告专利权”的裁决。而前不久，这
家公司在另一起“337 调查”中也获得胜
诉。至此，骑客在半个月内连赢两次。
曾经关系到整个平衡车产业发展的专利
诉讼和中国企业的被动局面也由此出现
了转机。

维权关系复杂
相关企业众多

“337调查”，几乎成了中国企业进入
美国市场永远的痛，而且被拒之门外的
不只是一个企业，受到打击的往往是整
个行业。很多行业被打压后在美国一蹶
不振，众多企业销声匿迹。中兴、华为都
曾是“337调查”的被告，现在是平衡车。

自 2014 年平衡车进入市场后，许多
公司纷纷跟进。截至 2015 年底，约有
1000 多家公司在销售平衡车，市场估值
达数十亿美元。与此同时，市场竞争也
引发了法律争端。

截至 2015 年底，已有数项与平衡车
相关的诉讼被立案，2016 年，则有更多
的诉讼被立案。两年间，美国联邦地区
法院和美国国际贸易委员会立案数十
起，涉及数十家公司，均以扭扭车（即平
衡车）为调查对象。其中大多数公司是
被告，而几乎每一个原告在另一起案件
中也是被告。

美国飞翰律师事务所代表骑客公司
应诉了两起“337 调查”案。第一起调查
案中，原告美国锐哲公司（“锐哲”）和平
衡车发明人陈星主张“陈星专利”，该专
利被认为是平衡车专利中最早、最基本
的专利。第二起调查案中，纳恩博协同

旗下美国赛格威公司主张两项主要针对
纳恩博产品所用技术的专利。这两起调
查案均涉及大量被告，其中部分还在两
起调查案中重叠。事实上，第一起调查
案原告美国锐哲公司，就是第二起调查
案的被告之一。

参与辩护的飞翰律师事务所律师印
庆余介绍，在这两起调查案中，原告锐哲
和纳恩博均向国际贸易委员会请求了普
遍排除令。“普遍排除令最有杀伤力，一
旦签发，列入其中的产品不论来源、产
地、进口商、销售商，一律不得进入美国
销售，而且不限于调查中所涉及的企
业。”对此，商务部贸易救济调查局副局
长刘丹阳表示，“美国‘337 调查’针对的
是整个平衡车行业”。

5 个月内发起 3 起调查，每次均申请
普遍排除令，这种情况非常罕见，“337
调查”对平衡车的态度显得来势汹汹。

迎难而上
不当鸵鸟

面对“337调查”，多数被告选择了放
弃辩护或签署同意令，然而骑客则选择
捍卫自身利益，在纳恩博初始诉状并未
将其列入被告的情况下，骑客主动要求
加入调查案。但在这两起调查案中，飞

翰的表现堪称神勇，领导其他应诉被告
共同抗辩，将案子打到了庭审。

今年 7 月 28 日，美国国际贸易委员
会决定不对行政法官的裁定进行复审，
调查以被告胜诉告终。8 月 10 日，在纳
恩博调查案中，行政法官裁定被告没有
侵犯纳恩博专利，而且与该专利相关的
美国国内产业不存在。

印庆余律师介绍，在这两起诉讼中，
共有 30 多位律师参与辩护，另外还包括
各公司的法务团队，阵容可谓强大。

骑客在全球有 200 余项专利与专利
申请，拥有强大的专利池，被认为是其能
够率先反击的资本。骑客自从 2015 年
在美国举办的国际消费类电子产品展览
会上一炮而红，登上会展全球时尚产品
排行榜后，订单供不应求，其中一半以上
来自海外。海外的“水太深”，接下来就
遭遇了亚马逊下架、海外专利纠纷等一
系列事件，出现高开低走的态势，甚至整
个中国的平衡车产业也随之陷入困境。

骑客有限公司法务主管李露说，此
次涉案的专利是于 2014 年才刚刚获得
的授权，其有效期至少还有 18 年。如果
美国国际贸易委员会真的向所有或部分
涉案的中国公司颁布有限排除令，甚至
是对所有可能侵权的企业颁布普遍排除
令，这对中国公司、特别是在专利上基本
没有反抗能力的国内众多中小企业来说

将是沉重打击。
值得注意的是，在锐哲发起的“337

调查”中，绝大部分被诉对象都选择了放
弃市场或者不应诉，最终聘请律师积极
应诉的中国企业，只有阿里巴巴和杭州
骑客。

从结果看，积极应诉的最终都被判
“不构成侵权”。在应诉的美国企业中，8
家 应 诉 公 司 中 有 7 家 被 判“ 不 构 成 侵
权”，由此看出国内企业主动放弃市场或
拒绝应诉并非上策。

印庆余律师介绍，企业应对“337 调
查”需要投入大量的财力、人力和时间，
几百万美元的律师费很常见，一旦胜诉
也不会取得律师费方面的赔偿，因此一
些企业采取了放弃应诉的态度。加之，
根据“337调查”规则，无论是搜集证据还
是宣誓证言对国内企业而言都是非常庞
大复杂的工作，对美国法律的陌生，让国
内企业望而生畏，从而采取鸵鸟态度。

业内资深人士指出，如果不应诉，对
被调查企业极为不利，可能被认定为是
缺席被告。原告对缺席被告的指控将被
认定是真实的，其可以向美国国际贸易
委员会提出对缺席被告立即采取救济措
施，如有限或普遍排除令，禁止令等。即
使没有成为被告，如果调查涉及自身利
益，也应以利害关系方的身份参与调查，
防止自身利益受到侵害。

积极应诉，不做“沉默的羔羊”
雨 齐

应对“337 调查”，先要认清本质

——“337 调查”就是美国排挤竞争对

手的手段。

有些人对“337 调查”有误解：认

为企业遭到专利诉讼是因为实力不强，

自身知识产权有缺陷。事实并不尽然，

发起调查并不一定意味着被调查方存在

侵权或其他不正当行为。当年 HTC 被

苹果公司起诉，导致了部分产品在美被

禁售，市场开拓遭遇打击。恰恰是因为

HTC 在美国市场的成功，占领了美国

智能手机市场销售冠军的宝座。国内很

多智能手机也有类似遭遇，发展初期往

往很顺利，一旦做出声势，各种诉讼就

接踵而至。

“337 调查”针对的大多是高技术产

业，它是各国的产业高地，为了保持美

国自身竞争优势，美国经常动用这一手

段对外国企业发难。

从近年来中美经济发展形势看，贸

易领域的摩擦在上升，据美国国际贸易

委员会公布的数据显示，2016 年上半年

遭到“337 调查”并涉及中国企业的共

立案 14 起，涉案公司高达 77 家。被调

查领域包括医药、医疗器械、IT 电子、

半导体、新能源产品、电商平台以及钢

铁等领域。在“337 调查”被告席上，

既有华为、中兴这样的知名企业，也有

不少新兴企业。

交通运输设备中涉及的主要是电动

平衡车。数据显示，2015 年中国平衡车

出口量曾达到 1200 万台，6 个月出口规

模达 400 亿元，60%的出口市场面向美

国。正是这样的销售额触及了“337 调

查”的容忍极限。近年来，随着中国企

业知识产权运营能力提升，以及对海外

市场风控能力的增强，对“337 调查”

不再是束手无策，其中不乏胜诉案例。

比如，中兴通讯连续 4 次获得美国“337

调查”终裁胜诉。

面对频繁的“337 调查”，业内资深人

士指出，积极应诉非常重要。应诉过程

需要消耗大量的时间和财力，带给应诉

方不小的成本。从长远看，这样的付出

值得。因为“337 调查”打击的是全行业

整体利益，像平衡车面对的普遍排除令

没有时间限制，不应诉就等于像“沉默的

羔羊”，任人处置，将整个产业拱手相让。

第一起针对中国平衡车的“337调
查”是在2014年。据美国国际贸易委员
会网站消息，美国当地时间2014年9月
9日，美国赛格威公司和DEKA公司向美
国国际贸易委员会提起“337 调查”申
请，指控 12家中国和美国企业对美出
口、在美销售的电动代步平衡车及其组
件和手册侵犯了其美国专利权和版权。
同年11月5日，美国国际贸易委员会决
定对部分电动平衡车发起“337调查”。
这次调查指控中国、美国企业对美出口、
在美进口或在美销售的部分电动平衡车
侵犯了其在美注册有效的专利权，请求
美国国际贸易委员会发布普遍排除令或
有限排除令及禁止令。

2016年3月10日，美国国际贸易委
员会针对第二起调查案颁布了关于平衡
车产品“337调查”的最终裁决书，针对
进入美国市场而未经许可的平衡车产品
签发了普遍排除令。骑客第一时间向美
国国际贸易委员会递交了动议函，申请
要求中国企业加入、申请争辩权。

第三起涉及中国企业在内的“337
调查”案始于2016年3月22日。在赛格
威公司宣布美国国际贸易委员会于18
日向4家中国电动平衡车企业颁布了普
遍排除令的同一天，来自美国的英凡蒂
公司与锐哲公司一同成为原告，以专利
侵权为由请求美国国际贸易委员会对来
自中美的28家企业（10家中国企业和
18家美国公司）的进口，或为了进口（美
国）而销售，或在进口（美国）之后销售侵
犯原告知识产权的“电动平衡车”展开

“337调查”。

平衡车在美

三次当被告

何为“陈星专利”
虽然平衡车行业里布局着中美近千

家大大小小的公司，但其中的关键、争议
最集中的知识产权就是“陈星专利”。什
么是“陈星专利”？在该诉讼中该专利起
到了什么作用？

2010 年 ，陈 星 发 明 了 电 动 独 轮 车
Solowheel，并 申 请 了 专 利 。 2012 底 ，
SoloWheel 进入中国市场，产品一经推
出，即被国内许多厂商争相模仿。优质
但价高的 SoloWheel 逐渐在市场上被边
缘化，反倒是质量没有保证、价格低廉的
山寨产品大行其道。2012 年，陈星又发
明了两轮电动滑板——也就是我们常说
的扭扭车，虽然当时还只是个概念，但陈

星很快向美国专利商标局申请了专利，
其中包括一项扭扭车基础专利。2013
年，在专利还未获得授权时，扭扭车产品
终 于 成 型 ，并 以 Hovertrax 为 名 推 向
市场。

骑客创始人、发明人应佳伟及其团
队在滑板车产品上加入智能的平衡器技
术，进行改进。从 2006 年到 2009 年，
经过三年产品研发期，应佳伟的平衡车
进入市场化阶段，直到 2014 年 8 月，以
骑客命名的平衡车正式与苏宁合作进行
全球首发，此款车当时被认为是全球
首创。

在锐哲发起的“337 调查”中，涉案专

利即“陈星专利”。针对该专利，杭州骑
客曾在美国专利局和美国国际贸易委员
会寻求宣告该专利无效，但最终均未获
成功。之后骑客一方面及时提出动议，
建议法官暂停或终止调查，另一方面，在
美国国际贸易委员会调查过程中，围绕
涉案专利的权利要求与杭州骑客产品的
差异性，进行积极举证。由于其是早期
专利，技术概念和权利要求的撰写并没
有达到工业化产品的实际设计和实施方
案的预期。在“337 调查”中，权利要求解
释和范围界定也是关键问题。最终，美
国国际贸易委员会认定杭州骑客不构成
侵权。
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