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本月 12 日，一个由五名仲裁员组成
的临时仲裁庭，对菲律宾南海仲裁案作
出了所谓最终裁决。且不论仲裁结果极
其荒唐，就是这个“草台机构”诸多的不
合常理之处、不合情理之处、颇多疑点之
处、让人费解之处，也很让人质疑。

用别人的抬头信纸办公

12 日，所谓最终裁决结果以向有关
国家以及机构媒体发送电子邮件的形式
发布。邮件的发件人，是设在荷兰海牙
的“常设仲裁法院”。邮件抬头，也是“常
设仲裁法院”并带有其徽标。这让人直
观理解为，裁决是由常设仲裁法院作
出的。

常设仲裁法院的办公地点为位于海
牙的和平宫，那里也是联合国国际法院
所在地。但常设仲裁法院与临时仲裁庭
之间，恐怕也只能算有“半毛钱关系”，因
为前者受后者“雇佣”，提供后者的书记
服务。

临时仲裁庭是个临时搭建的班底，
除了五名仲裁员外，没有统一的办公地
点、没有秘书人员、没有办公用品，甚至
连公共邮箱、抬头信纸等一干必要“官方
证明”都没有。这种情况下，如何仲裁一
桩“国际大案”呢？临时仲裁庭于是请常
设仲裁法院代为承担秘书服务，为其发
布消息，发布每一个环节的信息。为此，
临时仲裁庭要给常设仲裁法院支付一笔
不菲的服务费。

2013 年 7 月，也就是临时仲裁庭成
立的第二个月，它以人力和资源有限为
由，把秘书服务正式“外包”给常设仲裁
法院，具体服务内容包括协助查找和指
定专家，发布信息和新闻稿，组织在海牙
和平宫举行听证会，支付仲裁员和其他
人员的费用等。至于花销与收入的细
节，“起底临时仲裁庭”系列报道后续会
有单独成文的调查。

这么一来，临时仲裁庭仿佛就穿上
了有 100 多年历史的常设仲裁法院的

“真皮外衣”。

无人认领的山寨组织

常设仲裁法院四名中国籍仲裁员之
一的刘楠来老先生已经 80 多岁。他告
诉新华社记者，常设仲裁法院历史悠久，
在国际上具有很高的权威性和公信力，
对仲裁员的门槛要求也很高。但相比之
下，临时仲裁庭对仲裁员要求较低，门槛
也没那么严格。因此，仲裁庭总想与常
设仲裁法院捆绑在一起，有借助后者的
名气抬高自己身份的想法。

“驴蒙虎皮”的临时仲裁庭所谓裁决
结果出炉后，好多机构纷纷表达“不开
心”，有的明确表示与之撇清关系。

14 日，联合国秘书长发言人迪亚里
克在例行记者会上再次表示，仲裁庭的
运作与联合国秘书长没有关系。

联合国主要司法机构国际法院也不
愿被人误解与这桩仲裁有瓜葛。

13 日上午，新华社海牙分社记者向
国际法院提问：“南海仲裁案裁决结果公
布后，很多西方媒体报道说‘联合国支持
的法庭’甚至‘联合国法庭’对南海案做
出裁决。国际法院可否置评？”当天下
午，国际法院在其官网刊出中英文声明：

“南海仲裁案裁决结果由常设仲裁法院
提供秘书服务的一个仲裁庭做出。国际
法院作为完全不同的另一机构，自始至
终未曾参与该案，因此在国际法院网站
上无法查询到相关信息。”

第二天，国际法院新闻部负责人安
德烈·波斯卡库金向新华社记者重申，一
些媒体对南海仲裁案仲裁庭确实存在误
解，“事实上，国际法院与南海仲裁案没
有丝毫关系”。

在德国汉堡，国际海洋法法庭也出
面发声。国际海洋法法庭新闻发言人朱
莉娅·里特尔向新华社驻柏林记者澄清：

“临时仲裁庭不从属于国际海洋法法
庭。”她说，国际海洋法法庭与《联合国海
洋法公约》（以下简称《公约》）第 287 条
第 1 款提及的所有法院、仲裁庭都不存
在上下级从属关系，因此不会对“其他法

院或法庭”作出的裁决发表评论。
国际海洋法法庭于 1996 年 10 月在

德国汉堡成立，是联合国国际法院的下
属法庭，共有 21 名法官。该法庭是根据
1994 年生效的《公约》成立的。如果连
依据《公约》成立的国际海洋法法庭都与
临时仲裁庭没有丝毫联系，那么，临时仲
裁庭岂不是黑户？

一个日本人主导的闹剧

菲律宾南海仲裁案仲裁庭确实出自
《公约》附件七。依据《公约》第十五部分
“争端的解决”，菲律宾在解决争端的“四
选一”机制中选择了 C 项，即依照附件七
组成临时仲裁庭。

仲裁庭五名仲裁员中，由提起程序
的一方指派一人，由争端他方指派一人，
其他三人由前两人协商指派。由于中国
从一开始就坚定了不接受、不参与的立
场，五名仲裁员无法凑齐，此时，柳井俊
二出现了。

《公约》确实规定了在双方无法协议
指派另外三名仲裁员的情况下，可由国
际海洋法法庭庭长作出必要的指派。柳
井时任国际海洋法法庭庭长，由他指派
在《公约》程序上看似合规。

但问题在于，柳井本人具有颇多争
议，特别是他的日本籍身份以及他与日
本安倍政权的亲密关系。另外，他还在
涉及东海等问题上有过鲜明的立场。这
些因素决定了他理应主动回避南海仲裁
案。而且，关于法官是否适合司职的规
定，不仅有《公约》限制，更有很多其他国
际司法条文约束，这方面的调查，后续报
道会有独立陈述。

柳井的出现，反映了《公约》程序的
公正缺陷，因为它放大了庭长的个人意
志，损害了仲裁的正当性。这些法律界
的担忧，在后来的仲裁进程中，表现得淋
漓尽致。

另外，成立仲裁庭解决有关争端的方
式在法律界一直有争议，因为，在仲裁庭
的管辖权问题上，《公约》附件七规定，由

仲裁庭决定自己是否具有管辖权，这本身
就是一个明显的“逻辑陷阱”，等同于集解
释权与司法权于一身的“霸王条款”。

当五人仲裁庭如何“点将”成为柳井
“个人意志的舞台”，当仲裁庭解释权和
司法权掌握在仲裁员自己的手中，不能
不说，整个南海仲裁案都在受柳井一人
意志的影响。

裁决书不专业不严肃

事实证明，在后来的裁决书中，多处
显示出“低门槛”仲裁员作出的不严谨判
断，并反映五人仲裁庭的政治倾向性。

刘楠来不仅是一名常设仲裁法院的
仲裁员，也是中国社科院国际法研究所
研究员。他在仔细分析仲裁庭的裁决书
后，认为存在很多专业上的不严肃和不
专业。例如，在有关岛礁地位的裁决中，
仲裁庭自称指定了“一名水文地理专家
协助评估菲律宾的技术性证据”，这名专
家同意了菲律宾关于一些岛礁的认定。

刘楠来说，仲裁庭仅仅根据“一名水
文专家”和菲律宾单方面观点就做出裁
定，没有完整的证据链，这是很不严肃的
做法。实际上，对于南海岛礁的实际情
况，国际上存在不同说法，不少很有声望
的地理学家和海洋法学家都认定太平岛
是岛，而非礁。

刘楠来还认为，仲裁庭故意模糊和回
避岛屿归属问题，试图通过否定“九段线”
的历史性权利主张来否定“九段线”的合
法性，从而否定中国对“九段线”以内的岛
礁主权，正是迎合了某些国家的需求，这
也是对《公约》不判断主权归属的违背。

另外，不少法律界人士在阅读裁决
书的英法文原版后都读出一种傲慢、武
断和偏激的味道，不知是因为不专业所
致，还是有感而发的情绪所致。

一言蔽之，否认所谓仲裁的最有效
办法，就是摘下仲裁庭的光环让世人看
清楚：草台班子的裁决如同草台本身一
样不值一文！

（新华社北京 7月 15日电）

摘去草台班子的光环
新华社记者

菲律宾南海仲裁案是一场披着法律
外衣的政治闹剧，这场闹剧的角色分工
相当明晰，有编剧，有导演，有主演，有配
角，也有跑龙套、敲边鼓的。其中，日本
资深外交官、国际海洋法法庭前任庭长
柳井俊二在组建临时仲裁庭过程中扮演
了关键角色。

是时任国际海洋法法庭庭长的柳井
一手搭建了临时仲裁庭。虽然建这个仲
裁庭在程序上符合《联合国海洋法公约》
的相关规定，但他的独特身份、特殊背
景、过往言论、政治倾向等一干因素，都
与《国际司法独立性原则》的规定相违
背。这决定了这个仲裁庭从组建之日起
便存在公正性与合法性的原初缺陷。

柳井的职业形象：“亲美遏华”
的“右翼鹰派”

《国际司法独立性原则》（BHP）第
10 段明确指出，与争端一方当事国存在
的过往联系，可能构成对法官公正性质
疑的依据。在司法实践中，这种过往联
系往往取决于法官的过往职业背景。

在柳井漫长的职业外交官生涯中，
有两个鲜明的烙印。一是“亲美遏华”，
二是“右翼鹰派”。而他与安倍晋三千丝
万缕的关系更是尽人皆知。这样的职业
背景和政治取向，构成他在国际海洋法
法庭任职时的价值取向底色。

柳井 1961 年进入日本外务省，此后
40 年间，先后出任条约局长、综合外交
政策局长、外务审议官（副外长级）、事务
次官（最高位阶职业官僚）、驻美大使等
多个要职。

在外务省任职期间，柳井曾参与钓
鱼岛问题、日美安保等敏感事项。1996
年 10 月，柳井代表日方，出席在东京举
行的中日副外长级磋商，主要议题包括
钓鱼岛、日美同盟、历史问题等。1997年
8 月，已升迁至事务次官的柳井在记者会
上暗示，日美防卫指针的适用范围将包
括台湾海峡。

2001年 10月，因卷入外交机密费挪
用丑闻，柳井受到严重训诫处分并遭解
职。然而，就是这么一个有职业污点的人
物，2005年被日本当局举荐到国际海洋法
法庭出任法官，并于2011年至2014年担
任法庭庭长。2014年6月，柳井连任国际
海洋法法庭法官，但不再担任法庭庭长。

正是在柳井担任庭长期间，菲律宾

单方面发起了南海仲裁案。庭长的权限使
柳井得以决定组建临时仲裁庭，并在中方
缺席的情况下指定5名仲裁员中的4名。

安倍政府和阿基诺三世政府的这种
“默契”，恐怕已经很难以“巧合”来描述。

一个“巧合”接着一个“巧合”

2013 年 1 月 22 日，菲律宾阿基诺三
世政府就中菲在南海的有关争议单方面
提起仲裁时，新加坡国际问题研究所所
长戴尚志敏感地意识到“日本”因素。他
同年 1 月 29 日在《南华早报》撰文指出：

“日本的角色将受到质疑。”
戴 尚 志 举 出 两 处“ 可 疑 性 ”。 一 ，

2012 年 12 月安倍晋三上台。2013 年 1
月，外相岸田文雄选择马尼拉作为出访
第一站，并承诺向菲律宾提供海岸警卫
队船只。

日本外务省发布的 1 月 10 日日菲外
长会谈概要显示，岸田与菲律宾外长德
尔罗萨里奥“双方围绕南海问题达成共
识：重要的是，所有相关国家应遵守联合
国海洋法公约等相关国际法；并就（南海
问题）继续合作达成了一致”。戴尚志在
文中提醒说，考虑到“东京与北京的关系
因尖阁群岛/钓鱼岛而日渐紧张，有人会
质疑，在岸田文雄访问后不久菲律宾就
提出这一法律挑战是否巧合”。

戴尚志点出的另一个“巧合”是：“国
际海洋法法庭庭长是日本人柳井俊二。”
而根据《公约》附件七第 3 条，国际海洋
法法庭庭长在特定情形下有权指认、组
建特设仲裁庭。

从后来围绕组建仲裁庭的事态进展
看，不得不说，戴尚志的直觉是正确的
——5 人组成的临时仲裁庭中，除一名德
国籍仲裁员为菲方指派外，其他 4 名分
别来自法国、荷兰、波兰、加纳（英国双重
国籍）的仲裁员均由柳井一手指派。

期间有个小插曲。柳井一开始指派
的首席仲裁员是斯里兰卡人品托，但品
托因妻子是菲律宾人请求回避。

其实，更应该回避的正是柳井本人。

一边当“国际法官”，一边当
“首相智囊”

《国际司法独立性原则》第 8 段明确
规定，法官/仲裁员从事的司法职能以外
的活动不得与司法职能相冲突，不得减

损其司法任职的公正性。
然而，柳井作为国际海洋法法庭法

官的“硬伤”恰恰在于，他在国际海洋法
法庭任职期间“一心两用”，并深度参与
到与日本军事、安保政策密切相关的政
府智囊团中。

小泉政权期间，柳井被选为首相咨
询小组“安全保障和防卫力恳谈会”成
员。2007 年，安倍晋三组建首相咨询小
组“安保法制恳谈会”，选用柳井出任会
长，重点讨论修改与集体自卫权解禁相
关的宪法解释。后因安倍辞职，“恳谈
会”暂歇。2012 年安倍重新上台后，马
上重启“恳谈会”，仍由柳井担任会长。
2014 年 5 月，“恳谈会”向安倍提交了建
议修改宪法解释、解禁集体自卫权的报
告书。安倍政府以此为蓝本，在一年多
时间内，飞速完成了解禁集体自卫权的
新安保法立法。

众所周知，近些年，中日就钓鱼岛主
权及海洋划界问题的分歧与矛盾十分突
出。作为一个致力于修宪以解禁集体自
卫权，致力于扩大日美军事同盟、从而试
图通过武力威慑取得对华优势的日本首
相政策智囊团的首脑，柳井的这一司法
职能外的职位定位，显然极不适于介入
南海仲裁事宜。

一个蔑视联合国作用的日本
式“海洋法治”鼓吹者

根据《国际司法独立性原则》第7段规
定，法官/仲裁员享有的言论与结社自由不
得妨碍其司法职能公正、独立的践行。

柳井作为日本右翼阵营代表人物，
个人政治立场非常明确。“安保恳谈会”
任内，柳井在日本媒体上多次强调，日本

“没有放弃宪法第九条的集体自卫权”。
2007 年 5 月，柳井在东京的一次演

讲中放言，“拦截导弹不用的话太浪费
了”，试图以此强调有必要修改宪法解释。

2013年8月4日，在临时仲裁庭组建
刚满 1个月，柳井以“安保恳谈会”会长身
份参与NHK节目，公开阐述政治立场，认
为日本的岛屿受到了威胁，强调日本存在
敌人，需要强化武力等多方面来保障日方
安全。这番言论针对中国的意图相当明
显。这种在敏感时期，主动、正式、公开的
媒体表态，足以表明柳井在处理仲裁案争
端方面的公正性存在重大瑕疵。

在同一个节目中，柳井甚至扬言，在

安全保障方面，联合国实际上没用，只能
靠日美安保条约。这与其在其他国际场
合以国际秩序维护者的形象大相径庭。

2016 年 2 月，在日本外务省主办的
第二届海洋法国际论坛上，柳井发表主
旨演讲，对安倍在香格里拉会议、七国集
团峰会等场合抛出的“海洋法治三原则”
大加赞赏。不难想象，在国际司法实践
中，他已经彻底把安倍政府的“海洋法
治”代入到国际法规则中。

有缺陷的鸡蛋孵不出健康的
鸡崽

柳井与日本政府的关系不仅仅止于
“日本前资深外交官”，且其一贯言行清
晰显示出柳井对中国公然持“遏华”态
度；其在日本国内与安倍政府的密切关
系和行为与其在国际海洋法法庭的司法
身份要求的公正性、独立性形成冲突。

换言之，身为国际海洋法法庭庭长
的柳井在南海仲裁案事项中是“利益相
关方”，公正性严重存疑，构成《国际司法
独立性原则》规定的法定回避事由，理应
回避此案。

日本外务省中国课前课长浅井基文
曾与柳井共事。他告诉新华社记者，柳井
俊二曾经担任过安保法制恳谈会的会长，
是安倍的“好伙伴”，这个仲裁庭也是柳井
在考量安倍政权意向的基础上搭建的。

浅井认为，由柳井来决定仲裁员，简
直难以想象。“如果他们真的有意开展公
平仲裁，就应该选择充分了解亚洲、了解
南海现状的人来担任，但柳井选出的人
选完全体现不到这一点。从这次裁决结
果也可以看出，这是由一些完全不了解
南海的人、肆意做出的判决，在判决之
前，结论就已经事先准备好了”。

正如有缺陷的鸡蛋孵不出健康的鸡
崽一样，有缺陷的“法官”又怎么能够凑
出个合格的仲裁庭呢？

中国外交部发言人 7 月 12 日指出，
柳井在协助安倍政权解禁集体自卫权、
挑战二战后国际秩序的束缚中发挥了重
要作用。“从此可以看出，仲裁庭从成立
之初就已政治化了。该仲裁庭的成立就
不具有合法性，其越权审理并做出的所
谓裁决是非法的、无效的”。

这也是大多数明理、明眼的人们对
柳井及其拼凑的临时仲裁庭性质的精准
仲裁。

（新华社北京 7月 16日电）

柳井与临时仲裁庭的那些勾当
新华社记者

据新华社北京 7 月 16 日电 （记者凌朔 刘莉莉）

日本前首相鸠山由纪夫 16 日回答新华社记者提问时
说，南海问题应该由当事方通过对话与合作解决，不应该
从外部施加压力要求中国和菲律宾接受仲裁结果。

鸠山说：“南海问题应该由中国与菲律宾来解决，据
说新上任的菲律宾总统也想开始与中国对话。我不希望
看到，有外部压力利用这个事情一个劲地挑衅对方。”

当天，鸠山在北京举行的第五届世界和平论坛上发
表了演讲。

在谈到菲律宾南海仲裁案临时仲裁庭本月12日公布
的所谓最终裁决时，他指出，南海仲裁案无助于解决南海
问题，南海问题应当通过协商特别是双边谈判来解决。

鸠山评论说，菲律宾单方面提起并强行推进仲裁的做
法对解决南海问题没有任何益处，甚至会导致矛盾升级。

“当事方应当坐到谈判桌前，在深入了解立场、找到共同点
的基础上进行协商，这其中双边谈判无疑是重中之重。”

“领土纠纷应该在地区层面予以解决，通过构建合作
框架，保证地区的安全与稳定。”他说。

日本前首相鸠山由纪夫说

外部施压无益解决南海问题

本报柏林电 记者王志远报道：德国华侨华人中国
和平统一促进会、全德华侨华人联合总会等多家旅德华
侨华人社团在南海仲裁案所谓仲裁结果公布后举行座谈
会并发表联合声明，坚决支持中国维护在南海的领土主
权和海洋权益。

声明说，一个临时组建的仲裁庭，就菲律宾前任政府单
方面提起的南海仲裁案作出所谓裁决，企图损害中国在南
海的领土主权和海洋权益，旅德侨界对此表示强烈反对。

声明指出，中国最早发现、命名和开发利用南海诸岛
及相关海域，最早并持续、和平、有效地对南海诸岛及相
关海域行使主权和管辖，确立了在南海的领土主权和相
关权益。中国对于南海诸岛的主权无可争议。

声明表示，捍卫中国主权和领土完整，是海内外中华
儿女的共同心愿。旅德侨界坚决支持中国政府对所谓南
海仲裁案的立场及行动，支持中国政府继续与直接有关
当事国通过谈判协商和平解决南海有关争议，愿积极客
观地向所在国民众介绍南海问题的历史经纬和事实真
相，切实维护国际公道与正义。

德国华侨华人发表联合声明

坚决支持中国维护南海权益

新华社香港 7 月 16 日电 （记者

颜昊 淡然 张雅诗） 参加在香港
举办的海洋争端解决国际法研讨会的
国际学者 16 日表示，对南海仲裁案作
出所谓最终裁决的临时仲裁庭，实际
上是一个“草台班子”，但却打着“常设
仲裁法院”的旗号蒙蔽了一些人，其狐
假虎威的目的就在于增加自身的所谓
合法性和权威性。

美国弗吉尼亚大学国际法教授迈
伦·诺德奎斯特接受新华社记者采访时
强调，菲律宾单方面提起的南海仲裁案
根本不能称之为一桩由常设仲裁法院
受理的仲裁案。海牙常设仲裁法院与
南海仲裁案之间没有任何法律层面的
关系，“仅仅为处理这个仲裁案提供付
费的场地、发放新闻稿等服务而已”。

实际上，南海仲裁案仲裁庭所谓最
终裁决公布之后，许多国际司法机构纷
纷与这个临时仲裁机构划清界限。联
合国旗下的国际法院、国际海洋法法庭
等均向新华社澄清，它们与菲律宾单方
面提起的南海仲裁案毫无关系。

诺德奎斯特对记者说，这个仲裁
案成为热门话题以后，很多人都把相
关的机构弄混淆了。南海仲裁案的五
个仲裁员并不是由位于荷兰海牙的常
设仲裁法院指定的，而是由位于德国
汉堡的国际海洋法法庭前任庭长日本
人柳井俊二指定的。

在诺德奎斯特看来，南海仲裁案
临时仲裁庭“自己决定自己对仲裁案
有管辖权”，从法理上看是有问题的。

“临时仲裁庭在程序审理阶段的一
个声明说，我自己确定自己有管辖权，
并以此当成为自己辩护的理由。然后，
这个临时仲裁庭又故意捏造出一堆理
据，这些理据以及在此基础上的裁决表
面上看似乎说得通，但从根本上说是完
全不公平的。”诺德奎斯特说。

德国波恩大学教授斯特凡·塔尔蒙
表示，从此次临时仲裁庭所谓最终裁决
结果看，国际社会应该反思目前的《联
合国海洋法公约》（《公约》）等海洋争端
解决机制是否合理和完善，目前国际海
洋法法庭有 21 名法官，一定会比只有
五个仲裁员的仲裁小组能作出更公正、平衡的裁决。

塔尔蒙说，此次南海仲裁案的仲裁员指定也是一个
需要反思的问题。目前世界上有 160 多个国家是《公约》
的缔约国，但只有 30 个国家参与指派国际海洋法法庭仲
裁员，其中又只有三个是亚洲国家。

“国际社会只有更认真严肃地对待指定仲裁员这一
事项，今后才能建立更客观中立的仲裁庭。这次所谓的
裁决先例不仅和中国、菲律宾有关系，今后它还可能被其
他国家所利用，为自己特定的政治利益服务，这是国际社
会在看待此次仲裁结果时不能忽略的问题。”塔尔蒙说。

厦门大学法学院教授傅崐成对新华社记者说，此次
菲律宾单方面提起的南海仲裁案临时仲裁庭只是临时搭
建的仲裁小组而已。第一，这个临时的仲裁小组根本不
是一个法院；第二，五个作出所谓裁决的人也不是所谓的
法官，充其量就是仲裁员而已；第三，整个仲裁案实行的
是谁提起仲裁谁出钱，这也影响裁决的公正性。

记者查阅海牙常设仲裁法院的官方网站发现，该机
构提供的秘书服务都是明码标价，手续费 2000 欧元、租
用聆讯室一天 1000 欧元、聘用法律秘书每小时 175 欧元
⋯⋯因为中国政府最初就坚持不参与强制仲裁的立场，
仲裁案的全部仲裁费用均为菲方所付。

国际法专家质疑南海仲裁案临时仲裁庭
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