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经济与法经济与法

本报讯 最高人民检察院近日对外公布了 《2014—
2018 年基层人民检察院建设规划》，其中提出要加大执法办
案工作力度，完善落实检察长、副检察长带头办案制度，对
有影响的大案要案，检察长、副检察长应当亲自指挥侦查、
讯问和出庭支持公诉。

这部总共 29 条的规划，分别从基层检察院建设的指导
思想、发展目标、主要任务、保障措施等方面提出了明确要
求。最高检有关负责人表示，这个规划的出台，将对巩固基
层人民检察院建设成果，提升基层检察院建设水平，推动检
察工作科学发展起到重要作用。

据这位负责人介绍，规划还就基层检察院建设提出，要
建设强有力的领导班子，认真落实领导干部政治轮训制度，
不断完善知识结构、丰富知识储备。到 2018 年，基层检察
院领导班子中法律专业本科以上学历人员占比要达到三分之
二以上。

（高 健）

本报讯 记者陈郁报道：为引导广大职工知法、守法、懂
法，主动依法科学维权，今年的“12·4”全国法制宣传日当天，

“中国工会普法”网站和微博正式开通。
据介绍，中国工会普法网以普及法律知识、推广各地工

会法律工作典型经验为主，同时登载专家学者及工会工作者
关于劳动法律、劳动关系的理论研究成果。“中国工会普
法”微博将同时在新浪、腾讯、人民网 3 家微博落户，设置
有“法制资讯”、“今日说法”、“案例选登”、“情况交流”、

“热点关注”等栏目。
全国总工会有关负责人表示，开通中国工会普法网和

“中国工会普法”微博，旨在传播法律知识、倾听职工诉
求，是贯彻落实中国工会十六大提出的“满足职工群众多层
次需求，加强对青年职工、知识分子的服务”新举措，将为
推动工会系统法制宣传工作网络化提供有益借鉴和发挥示范
引领作用。

本报讯 “法治中国与司法公开——浙江法院阳光司法
指数新闻发布会暨司法公开研讨会”，近日在最高人民法院举
行。中国社会科学院法学研究所发布了浙江法院阳光司法指
数测评报告。据了解，这是全国法院系统发布的首部阳光司
法指数测评报告。

据介绍，该报告是中国社科院法学所对浙江省三级 103
个法院独立开展测评，历时 5 个月得出的分析报告。测评包
括审务公开、立案庭审公开、裁判文书公开、执行公开和保
障机制 5 个板块，通过查询法院网站、现场考察立案大厅、
抽查法院案卷、进行电话验证、法院自报数据等方式，课题
组对浙江法院审判全流程的公开情况进行了全方位测评。

最高法院负责人指出，浙江高院以实施阳光司法指数评
估体系为抓手，构建开放、透明、便民、信息化的阳光司法
新机制，这一做法在法院系统具有首创性和示范价值。

（高 鑫）

本报讯 记者顾阳报道：北京海关日前查获全国首起走
私信鸽大案，累计案值约 1600 万美元，折合人民币逾 1 亿元，
涉嫌偷逃税额约 3000 万元人民币，摧毁了一个内外勾结的
跨国走私链条。

据了解，今年 7 月，犯罪嫌疑人张某委托北京泰斯德米贸
易有限公司进口一批比利时信鸽，共计 2684 只，申报单价 23
美元，总价 61732 美元。北京海关发现，张某使用国外发货人
凯文·罗森斯出具的低价发票作为随货单据，企图逃避海关监
管，偷逃进口环节税款。通过调取该批信鸽在比利时的出口
报关信息，发现该批信鸽主要涉及 3 家比利时供货商，其中仅
PIPA 公司销售的 401 只信鸽的真实成交价格就已达 230 万
美元，涉嫌偷逃税款约 350 万元人民币。9 月 29 日，嫌疑人张
某被依法逮捕。

本报讯 备受社会关注的“扬州房产夜消失”事件酿成的
行政诉讼案，日前在江苏省扬州中级人民法院正式开庭审
理。原告为扬州金光明投资咨询有限公司，被告系扬州市广
陵区人民政府。据了解，这是近期全国法院系统审理此类案
件中为数不多的一例。

据原告金光明公司称，2013 年 6 月 16 日夜，该公司在
其合法拥有的扬州市皮坊街 9 号的 35 幢房屋被非法拆除。
后经了解，系被告及被告所属扬州市广陵区文峰街道办事处
以征收名义对这些房屋实施的行为。而作为这些房屋的合法
权利人，金光明公司至今未收到被告关于征收的任何法律文
书，被告亦未对该公司进行任何补偿。同时强调，被告实施
的拆除行为也没有履行任何法定程序。

原告金光明公司请求法院判决确认被告拆除涉诉房屋的
行为违法。

法庭在当天的庭审中未作出一审判决。
（佘 文）
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临近年底，“欠薪”问题再次成为社会关注的话

题。然而，在分析法院实际处理的劳资纠纷时，记者

却发现，向法院起诉欠薪、要求讨要工资的案件中竟

有“掺假”现象。一些人利用劳动报酬清偿程序优先

的法律规定，假意讨薪，从而达到优先清偿普通债务

等目的。

讨 薪 不 能 玩 虚 假 的
本报记者 许跃芝 通讯员 赵 玲

2013 年上半年，江苏省宜兴法院审
理了一起追索劳动报酬纠纷案件。原告
冯 某 起 诉 宜 兴 某 私 人 企 业 ，称 自 己 于
2010 年 9 月 20 日进入该企业工作，双方
签订的劳动合同约定，年薪 20 万元，违约
金 10 万元，企业每月只发放 2000 元作为
基本生活工资，剩余部分年底一次性支
付。

2011 年 12 月下旬，企业法定代表人
因出事而下落不明，冯某作为企业的留守
人员，一直留守在企业处理遗留问题。至
今年起诉时，企业仍拖欠冯某 2010 年剩
余 工 资 44000 元 、2011 年 剩 余 工 资

196000 元、2012 年工资 24000 元。冯某
向法院提起诉讼，请求法院判令该企业支
付拖欠其工资 26 万元，违约金 10 万及交
通费、误工费、通讯费等 5000 元，共计
36.5 万元。诉讼期间，冯某还向法庭提供
了盖有企业公章的劳动合同，上面载明其
所称的工资数额及违约金事项。

整个案件证据清楚，事实简单，与一
般的工人讨薪案件似乎没什么区别。然
而，当法官仔细调查后发现，此案件原来
另有乾坤。

为了查明案件事实，法官千方百计
找到了企业法人代表王某，当问到冯某

与其关系时，王某表示，冯某是自己的
侄女婿，既是亲戚也是公司高层管理人
员，自己把公司人事和采购等重要事项
都交给冯某去办。“我们没有商量过具体
工资问题，不过一般一年给他四五万
元。”王某说。

法院最终查明，该企业停产后，冯某
作为企业留守人员配合处理企业债权等
问题，约定留守工资每月 2000 元。留守
期间，因冯某能够接触到企业公章，所以，
其向法庭提供的合同及相关证据匀为自
行填写或打印。

法官认为，冯某所提供的证据和所诉
事实存在诸多疑点，故不予采纳。根据法
律规定，法院参照当地在岗职工平均工资
水平，判决企业支付冯某工资共计 76000
余元，扣除已经支付的工资 3 万元，实际
支付 46000余元。

老板亲属假冒工人讨要年薪老板亲属假冒工人讨要年薪

某集装袋有限公司是一家专业生产
销售运输用集装袋的私人企业。由于经
营不善，企业债台高筑，濒临破产。公
司老板见势头不妙，便弃债外逃。为了
解决企业职工的工资问题，当地政府和
法院等部门相互配合协调，在多方努力
下，以诉讼的手段将企业部分剩余资产
变现，于 2012 年底最终完成了企业欠薪
的发放工作，为工人讨回了拖欠已久的
工资。

看到工人们高高兴兴拿到了工资，这

让与该企业有合作关系的潘某坐不住
了。截至 2012 年 4 月，该企业共拖欠潘
某 10.2万元钱。“要债的人太多了，可只有
工人工资能第一个拿到手。”潘某说。因
为担心自己的欠款没有着落，潘某拿着写
有“织布、加工工资”字样的欠条找到劳动
仲裁部门，要求以普通工人的身份讨要
10.2 万元工资。在劳动部门拒绝受理后，
他又一纸诉状告到了法院。

虽然欠条中写有“工资”字样，所盖的
公章也确实是该公司公章，但是法官还是

对案件的事实情况进行了调查取证。公
司副总经理在调查中承认，公司的确拖欠
了潘某共计 10 万多元的款项，但那并不
是工资，而是长期以来潘某帮公司布料加
工染色及介绍业务的报酬。“他也不是我
们公司的员工，平时从不来厂里上班，都
是把活儿接回去自己做。”

事实上，潘某拿不出劳动合同等可以
证明其为公司员工的证据，也无法完整叙
述其所从事的工作岗位、工作时间、工作
条件、劳动报酬的支付等情况。

据此，法院认为，原告潘某与被告
公司之间实际只存在债务关系，被告尚
欠原告一笔加工费，而非工资，因此，
不能以劳资纠纷案件处理，依法驳回
起诉。

欠加工费却起诉企业拖欠工资欠加工费却起诉企业拖欠工资

我 国 《企 业 破 产 法》 第 113 条 规
定：破产财产在优先清偿破产费用和共
益债务后，依照下列顺序清偿：（一）
破产人所欠职工的工资和医疗、伤残
补助、抚恤费用，所欠的应当划入职
工个人账户的基本养老保险、基本医
疗保险费用，以及法律、行政法规规
定应当支付给职工的补偿金；（二） 破
产人欠缴的除前项规定以外的社会保
险费用和破产人所欠税款；（三） 普通破
产债权。

也就是说，一旦企业破产，留下的

相关资产将优先清偿职工工资、补助等
款项，其后才是一般企业拖欠一般债权
人的债务。法律的规定，体现了国家法
律的民本思想，将工人群众的根本利益
放到了第一位。然而在实践中，有些人
也正是看到了政策的倾斜性，从而弄虚
作假，利用清偿工人工资的优先性达到
自己优先获取利益的目的。

针对虚假欠薪诉讼，何利萍法官根
据审判实践，提出法官要做到“三个
严”。一是严格把关原告身份。法官对原
告是否单位员工的身份情况，在责令当

事人举证的基础上，要到企业所在地进
行实地调查核实，多走、多问、多听，
避免非单位工作人员假冒劳动者身份索
取工资报酬。二是严格审查工资标准。
法官在审查证据的过程中，不能轻易地
仅从欠条等书面证据审查，而是结合原
告的工作岗位、欠薪时间、单位财务
情况等综合作出判断，必要时要对单
位财务人员及原告的税务缴纳情况进
行 主 动 调 查 。 三 是 严 厉 打 击 虚 假 诉
讼。经审查确属虚假诉讼的，依照民
事诉讼法的相关规定，对当事人予以
严厉制裁，构成犯罪的追究其刑事责
任 。“ 在 实 际 办 案 中 ， 我 们 牢 记 ‘ 谨
慎’两个字，对于大额工资款项都要
进行再三审核询问，避免虚假诉讼的
发生。”何利萍说。

法院审查虚假欠薪任务繁重

虚假欠薪诉讼的危害性显而易见。

按照法律规定的清偿顺序，一旦处

在第一环节的工资清偿出现虚假，将影

响到之后各阶段的清偿，就会侵害其他

普通债权中债权人的合法利益。例如

某企业目前各项资产合 100 万元，而实

际欠债 500 万元，在资不抵债的情况下

企业破产，按照法律规定，这 100 万元

要首先清偿职工工资等费用，如果此时

有人提起虚假欠薪的诉讼 30 万元，那

么，一旦判决，该企业资产就只剩 70 万

元可用于清偿其他债务。也就是说原

本其他债权人可以实现 20%的债权，因

为 虚 假 欠 薪 诉 讼 ，其 债 权 只 能 实 现

14%，无形中降低了 6 个百分点。

虚假欠薪诉讼在劳资纠纷案件中具

有很大的隐蔽性，这给公正审理案件带

来了不小的难度。

首先，这类起诉的被告企业通常已

经濒临破产或已进入破产程序，生产陷

入停顿，人员流动性较大，而企业法人

代表则往往出逃在外，庭审时被告企业

不是无人应诉就是一问三不知，法官无

法顺利从被告方那边核对事实情况，查

明原告陈述是否属实。

其次，一些企业尤其是小微型私

人企业在平时的生产经营中并不注重

用工行为的规范性，部分企业在雇佣

人 员 时 不 签 劳 动 合 同 、 不 交 社 会 保

险，内部财务管理也十分混乱。这样

的企业一旦出现欠薪纠纷，调查将无

从着手，也无据可查。

第三，个别原被告双方存在互通情

况问题。虚假欠薪诉讼最极端的情形就

是当事人恶意串通，例如原告本身是股

东或者公司高管，起诉公司欠薪，而公

司也承认并愿意支付，一旦法院判决原

告胜诉，公司的部分资产就将被合法截

留。像这种情况，基本上是一个愿打，

一个愿挨，庭审无比顺畅，但实际暗藏

猫腻。

采 访 感 言

不可小觑
虚假诉讼的危害

许跃芝

11 月 5 日 6 点 50 分，由北京西至深圳
的 T107 次旅客列车从黄州火车站开出不
久，参加北京首都国际珠宝展览会返回深
圳的珠宝商赖先生，突然发现自己放在 10
号车厢 5 号中铺枕头处的浅棕色挎包不
见了，挎包内装有刚刚参展的、由白色密
封袋包装的 4 袋宝石，共计 183 颗，重约
500 克 ，价 值 人 民 币 200 余 万 元 ，还 有
27000余元现金、身份证、银行卡等物品。

惊出一身冷汗的赖先生马上叫醒同
行的 3 个人，经过一番查找，还是没有找
到。赖先生急忙找到值乘该趟列车的深
圳铁路公安处乘警报案。

接到报案后，深圳铁路公安处立即成
立专案组，赶赴黄州、北京等地开展调查
工作。

与此同时，专案组将案情迅速通报给
T107 次旅客列车途经的南昌、赣州、惠州
等铁路公安处，请求协助对该趟列车出站
的旅客进行随身行李的开包、过机检查。

并组织 40 余名民警赶赴深圳火车站，对
T107 次旅客列车的所有到站旅客进行仔
细检查。但最终没有发现赖先生丢失的
宝石和有价值的线索。

而在另一路，赶赴黄州站的民警通过
监控录像有了发现。图像里一名走路一
瘸一拐的男子携带着与赖先生丢失的非
常相似的一个挎包，从黄州站下车后匆匆
出站，形迹非常可疑。

专案组随即在“跛脚人”下车的黄州
市展开侦查。民警发现，在距离黄州站两
公里的某酒店，服务员说不久前有个身份
证为臧某的人开过房。民警马上对臧某
住过的房内进行搜查，发现了一个被划破
的浅棕色挎包。经失主赖先生辨认，这个
挎包就是他被盗的挎包。通过酒店的录
像认真比对，民警确认这个臧某就是从黄
州站下车的“跛脚人”。

由于“跛脚人”已于 11 月 5 日当晚乘
坐 Z68 次列车去了北京，随后，民警将工

作重点放在了北京。经过缜密调查，民警
获悉“跛脚人”在北京市石景山区某宾馆
落脚。11 月 7 日 17 时，专案组民警和北
京铁路公安局民警在该宾馆一房间将“跛
脚人”抓获，但并没有发现被盗的宝石和
现金等物品。

审查中，“跛脚人”对于珠宝案矢口否
认。就算是监控视频等证据摆在他面前，
他也是百般抵赖，态度嚣张。据调查，“跛
脚人”是家住山东省曲阜市的金某，今年
35岁，11月 5日到过黄州。

细心的侦查员在金某的钱包里找到了
一张银行卡，调查发现，这张银行卡不是金
某的，而是一个余姓安徽籍男子的。随后，
侦查员在北京市石景山区一家图文打字社
找到了余某。经对该打字社仔细搜查，民
警最终缴获全部被盗的183颗宝石。

在赃物面前，金某最终交代了其窜至
列车上盗窃财物后，将珠宝交给余某藏匿
的全过程。

原来，11 月 4 日晚，犯罪嫌疑人金某
用捡到的臧某身份证购买了一张从衡水
站 到 黄 州 站 的 卧 铺 票（12 号 车 厢 14 中
铺），当列车行驶至阜阳站时，金某便从铺
位起来物色盗窃对象，当走到 10 号车厢
时，发现 5 号中铺旅客（事主赖先生）正熟
睡，有一个浅棕色挎包放在枕头边，便将

挎包偷偷抽走，回到了自己的铺位。当列
车到达黄州站时，金某携带挎包及赃款下
车逃离后，用臧某的身份证在黄州某酒店
开了个房间休息。当他将挎包打开时，发
现包内除了 27000 元现金外，全是珠宝。
感觉发大财的金某赶紧把珠宝放到自己
的行李内，随即把挎包从房间窗口丢到楼
下。11 月 5 日 8 时，金某到农业银行将近
3 万元现金存入银行卡后，在黄州站转乘
Z68 次列车到达北京西站，并将盗窃得来
的珠宝交给余某藏匿。

目前，犯罪嫌疑人金某、余某已被深
圳铁路公安处刑事拘留。

一 线 追 踪

列车上183颗宝石不翼而飞
吕向蕙 梁西征

日前，在北京西开往深圳的旅客列车上，一不法人员将一位旅客价值

200余万元的183颗宝石盗走。深圳铁路公安处在北京、济南、上海、南

昌、武汉等铁路警方的通力合作下，跨越5个省市，迅速侦破案件，追回全

部宝石和财物。
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图为被追回的宝石。


