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每到年末，都会有各种各样的创新评价指

数相继发布。今天本报同时报道了《中国区域

创新能力报告（2013年）》和《2013中国城市创新

创业环境评价研究报告》。每次发布，总会几家

欢喜几家忧。上榜者兴高采烈，并借此掀起一

轮宣传攻势；排名居后者，要么沉默以对，要么

竭力反驳，认为评价不科学。如何正确看待各

种评价指数也成了坊间热议的话题。

应该看到的是，创新评价指数作为科技管

理工作的重要组成部分，是推动创新型国家建

设的重要途径，也因此，我国一些城市（高新区）

根据自身的特点，率先编制了创新指数，如中关

村指数、滨江创新指数、张江指数、滨海高新指

数和宁波创新指数等；一些研究机构也推出了

全国性的创新指数，如中国创新指数等，以跟

踪、测度和评价区域创新的绩效。

这些指数在区域发展中扮演了重要角色。

一方面这些指数服务决策的功能显著。如，滨

海高新指数如同一张“体检表”，通过高新指数

的监测预警功能，引导滨海高新区经济转型发

展，已经成为天津市科技创新的风向标，并对天

津市自主创新、构建现代产业体系起到导向作

用。另一方面，这些指数树立了清晰的标杆对

象，在实现创新驱动发展过程中示范意义明显，

创新能力较落后地区可以从对比中找出差距，

从参照中找到对策。

因此，关键是如何用好创新评价这个排行

榜。中央政府可以从创新评价中了解区域创新

资源现状，从而更好地实现资源优化配置和区域

协调发展；地方政府可以从中了解到自身的优势

和不足，找到新的对策和思路。领先者可以继续

强化优势，居后者可以迎头赶上。只有这样，创

新型国家建设才有抓手，才能走得更为顺畅。

当然，现有的国内创新指数存在比较明显的

局限性。如，现有创新指数多是对创新能力进行

评价，而非反映科技创新活动的景气状态和发展

趋势，并且大多数创新指数都是静态的，非动态

反映发展趋势的指数，对创新管理工作的重要意

义打了折扣。因此，需要不断调整和完善。

区域创新能力与经济发展水平的相关性
也可从研发投入体现。2011 年，除个别省区
外，绝大部分地区的政府和规模以上工业企
业的研发投入均有不同程度的增长，但创新
能力领先地区的研发投入呈现出不同特点。

报告显示，2011 年，江苏、广东、山东、北
京、浙江和上海等 6 个创新能力领先地区的
企业和政府研发投入总额占全国的 57.65%，
但企业研发投入远远高于政府研发投入。江
苏省是 2011 年全国研发投入最高的地区，也
是企业研发经费投入最高的地区，企业研发

经费投入总额高达 899.89 亿元。广东省、山
东省、浙江省和上海市等地区与江苏省的结
构类似，这几个地区也是企业研发投入最高
的 地 区 ，总 量 占 全 国 企 业 研 发 投 入 的
56.16%。这表明，企业主体地位的确立是
提升创新能力的关键。

然而，报告也显示，大多数地区政府将
绝大部分研发资源分配在了高校和科研院
所。尤其是科研院所，在获得政府研发资源
中占据主导地位。据报告，在中国内地的
31 个地区中有 10 个地区的科研院所和高校

获得的政府研发经费投入占政府研发经费
投入的 80%以上，北京市和四川省的比重
更是高达 90%以上。多数地区的规模以上
工业企业获得的政府研发经费投入比重低
于高校和科研院所，即使是比重最高的贵
州省，与去年相比也有所下降。

柳卸林表示，我国的政府研发经费投入
结构，从大的角度说符合国际发展趋势，因为
政府的资金应主要用于有较大外部性的研
究开发中，而不是直接用于企业的竞争性
产品开发中。但在一些发达地区，如北京、
上海等地，规模以上工业企业获得的政府
研发经费太少，也是不争的事实。“因此，建
立一种以企业为主体、产学研结合的创新体
系有利于各地区提高创新能力。”

《中国区域创新能力报告（2013年）》显示——

创新驱动呈现百舸争流
本报记者 刘松柏

12月2日，由中国科技发展战略研究小组承担
的《中国区域创新能力报告（2013年）》发布。报告
显示，从南到北、从东到西，全国各省（区市）通过不
断集聚创新资源、提高创新效率、改善创新环境，创
新竞争呈百舸争流之势，创新能力也因此逐步提
高，成为了驱动经济社会转型发展的主要因素。

如何看待这些区域创新发展的百花齐放？在
这种情况下，评价不同区域的创新能力就显得尤
为重要。该报告延续往年的指标体系，将综合指
标分解为实力指标、效率指标和潜力指标等三个
专项指标，每一个专项指标分别从知识创造、知识
获取、企业创新、创新环境、创新绩效五个方面进

行了测度。课题组组长、中国科学院大学中国创
新创业管理研究中心主任柳卸林说：“区域创新能
力的评价，更加突出创新在区域发展中的地位，一
方面可以为中央政府提供协调区域发展的新模
式，另一方面也可以为地方政府推动当地经济工
作提供新的思路。”

报告显示，与2012年相比，2013年区
域创新能力综合排名的总体格局略有变
动，但是前７名地区的排名十分稳定，与
2012 年相比没有任何变化，依次是江苏
省、广东省、北京市、上海市、浙江省、山东
省和天津市。

这些创新能力领先的地区普遍具
有相对落后地区所不具备的创新要素:
经济和科技的基础好，教育水平较高；
市场经济比较发达；经济比较开放，吸
引外资较多；创业精神较高；产学研合
作水平较高等。这些创新要素通过适
合当地特点的学习和创新机制，相互促
进和加强，共同造就了这些地区较高的
创新能力。

除了这些共同的因素，领先地区也
各具特点。江苏省凭借卓越的商业氛
围、企业创新环境和长三角经济体的联
动 ，巩 固 了 企 业 创 新 的 主 体 地 位 ，在
2009 年至 2013 年连续 5 年保持在第１
名。广东省经济发展速度快，市场经济
体制完善，具备宽松的创业环境，为企
业带来了更高的创新绩效。北京市的
优势在于丰富的科技资源所带来的强
大的知识创造能力，以及大量的科技中
小企业和良好的创业环境。

作为创新能力综合排名上升幅度
最大的地区，福建省由 2012 年的第 16
位上升到第 10位，主要是由于规模以上
工业企业有研发机构数量和Ｒ＆Ｄ人
员增长率等指标位居全国前列；重庆市
也是如此，由 2012 年的第 13 名上升到
第 8 名，主要因为规模以上工业企业平
均引进技术经费支出等指标均位居全
国前列。这表明，提升创新能力应该坚
持特色创新、多样发展。

一个地区的创新能力与该地区的经济发
展、居民收入及教育水平有着密切关系。
2011 年，人均ＧＤＰ排名前 10 名依次是天
津、上海、北京、江苏、浙江、内蒙古、广东、辽
宁、福建和山东，6 岁以 6 岁以上人口中大专
及以上学历所占的比例排名前 10 名也主要
是这些地区，除了个别地区外，这些省区市的
创新能力排名均位居前列，呈现出较高的重
合性。

报告认为，不论是反映经济发展水平的
人均ＧＤＰ和城镇居民人均收入，还是反映

教育水平的人口学历指标，创新能力领先的
地区一般要高于相对落后的地区。2013 年，
东部沿海地区的创新能力仍保持在全国前
列，福建省成为全国创新能力综合排名上升
最快的地区之一；东北地区的创新能力总体
变化不大，吉林省的排名有所上升，黑龙江省
位次不变，辽宁省和内蒙古自治区的创新能
力较上年有所下降；而中部地区的创新能力
总体下降，除河南省上升２位之外，山西省、
湖北省和湖南省的创新能力排名都比去年有
所下降，河北省的排名比去年下降了７位；西

部地区则呈现无规则的上升与下降，有些地
区上升较快，如重庆市、甘肃省和宁夏回族自
治区等，有些地区则下降较快，如四川省和新
疆维吾尔自治区等。

中国科学院大学中国创新创业管理研究
中心主任柳卸林说：“无论是东中西及东北等
各区域间的差异，还是各省区市间的差异，都
是历史积累和以往创新的结果，也是今后创
新的基础和起点，这些因素在提升该区域创
新能力中的作用，有时甚至会高于对科技的
投入。”

因此，在打造自己的创新特色时，不是奉
行“拿来主义”，随意模仿，而应该基于自身已
有的积累和条件，才能更好更顺利地推进区
域创新。

用好创新评价
排行榜

□ 刘松柏

领先地区各具特色

与经济教育水平密切相关

企业主体地位是关键

本版编辑 陈建辉 殷立春

创新从来不是空中楼阁。政策、产业、
人才、金融等无疑是哺育创新的阳光雨露,
环境是决定创新创业能否成功的关键。清
华大学启迪创新研究院近期发布《2013 中
国城市创新创业环境评价研究报告》，推出

“2012 年中国城市创新创业环境排行榜”，
以我国大陆地区 GDP 千亿级地级以上城市

（除直辖市外）为研究对象，从政府支持、产
业发展、人力资本、研发投入和产出、金融支
持、中介服务、市场环境、创新知名度等 8 个
方面的多项指标，对各城市的创新创业环境
进行评价。

清华大学启迪创新研究院由清华科技园
启迪控股股份有限公司与清华大学等机构合
作创立，至今已经连续发布了 3次年度《中国
城市创新创业环境排行榜》。清华大学启迪
创新研究院副院长陈鸿波介绍，这项研究成
果旨在为企业投资、个人（团队）创业和地方
政府促进科技创新工作提供有价值的参考。

苏粤浙鲁创新环境优越

在 2012 年中国城市创新创业环境排行
榜上，江苏省下辖的 13 个地级以上城市
GDP 均达到千亿级规模，且都进入排名前
100 强，由于区域经济发展均衡，这 13 个城
市的排名差距也不大；在广东，深圳、广州两
市位居排行榜前两名，东莞、佛山和中山的
排名大幅提升，较 2011 年分别提升了 9 位、
7 位和 5 位；在浙江，杭州、宁波排名分列第 3
位和第 7 位，另有 5 个城市排名进入前 50
强；山东省有 13 个城市进入前 100 强，与江
苏并列第一。

2012 年，东部地区城市创新创业环境
仍保持领先优势。排名前 10 强城市中，东

部占 7 席；前 50 强城市中，东部有 29 个；前
100 强中，东部城市有 55 个。此外，在政府
支持环境方面，长三角经济圈表现突出。在
政府支持环境排名前 10 强城市中，长三角
地区的城市占了一半。

中西部地区也不甘示弱。从连续两年
排名情况来看，尽管跻身前 100 强的城市中
有近 6 成来自东部，但是中西部地区的城市
数量在逐年增加。与 2011 年相比，2012 年
中西部地区入围百强的城市数分别增加了 2
个和 1 个，而东部地区却减少了 2 个城市。
从总量规模看，2012 年中西部地区千亿级
城市数合计已经超过东部地区。

高新产业居于核心

在此次城市创新创业环境评价体系一级
指标中，产业发展环境所占权重最大，而其中

又属高新技术产业二级指标居于核心。这也
十分符合我国城市创新创业发展规律。以高
新区为例，全国政协副主席、科技部部长万钢
表示，国家高新区已经成为区域创新的增长
极。2012年国家高新区达到 105家，工业增
加值占全国的 14.5%，企业研发支出、技术合
同成交额占全国比重和新产品销售收入占高
新区总收入比重均超过1/3，获得的专利授权
量占全国企业专利总数的50%。

陈鸿波介绍，2012 年，173 个入选城市
高新技术产业总体保持快速增长态势，产值
规模不断壮大。其中，产值规模在 1000 亿
至 2000 亿、2000 亿至 5000 亿和 5000 亿至
10000 亿区间内的城市数量分别为 27 个、
29 个和 5 个。产值规模在 1000 亿至 2000
亿的城市数较 2011年增加了 8个。深圳、苏
州是仅有的两个高新技术产业产值规模超
过 10000 亿的城市；沈阳、青岛两市迈过

5000亿大关，与大连、广州、无锡处于一个行
列；中山和东莞两市首次入围2012年“中国城
市创新创业环境——产业发展环境”10强，表
明珠三角地区高新技术产业发展的优势。

从 2011 年至 2012 年度的高新技术产
业产值占规模以上工业总产值比重来看，
173 个城市中该比重在 10%至 30%之间的
城市数增加了 9 个，而比重低于 10%的城市
减少了 9 个。比重超过 50%的城市新增了 3
个，分别是武汉、西安和株洲。

研发投入总体薄弱

研究显示，我国研发经费投入及占比增
速仍较为缓慢。2012 年，在 173 个城市的
R&D 投入经费占比方面，有 89 个城市低于
1%，与国家平均水平相比有很大差距。这
89个城市中，中西部城市占一半以上。在创
新成果产出方面，173 个入选城市中，有 42
个城市人均专利授权数高于全国平均水平，
而长三角、珠三角地区就占了 21个。

省会城市创新创业人才密集。入选的
173个城市中，科技从业人员规模达到186万
人，其中有 98 万人集中在 24 个省会城市，占
比高达52.5%。

报告指出，解决中小企业融资难题成为
城市创新创业活动的关键。2012 年，173 个
统计城市金融机构本外币贷款余额达到
45.5 万亿，同比增长 15.3%；而中小企业贷
款余额达 18.03 万亿，同比增长 21.58%，保
持高速增长态势。其中，有 129 个城市的中
小企业贷款余额增速高于该市全部本外币
贷款余额的增速。专家表示，加快建设多层
次、更为灵活的资本市场是未来推动城市创
新创业金融环境改善的重要方向。

《2013中国城市创新创业环境评价研究报告》认为——

东部继续领先 西部快速追赶
本报记者 董碧娟

2012年度中国城市创新创业——

研发环境排名10强

2012年度中国城市创新创业——

金融支持排名10强
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采访感言

2012年度中国城市创新创业——

政府支持环境排名10强
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